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This research generally aims to clarify and solve learningobstacle in the problem 
solving of plane figure in SMPN 1 Sungai Kakap with didactic anticipation which 
utilizescreative thinking potential of students in the plane figure especially related to 
the base and height of the triangle. Subjects who participated in this study were four 
students. The method used in this study is the design of a single subject design with A-
B-A 'design.The instrument used in the form of a reasoned multiple choice test 
consisting of pre-test and post-test.Before being given anticipation of didactic by 
utilizing the potential of creative thinking, the subjects of the study experienced 
learningobstacle in the problem solving that was known from the pre-test results of the 
students and through personal interviews conducted. After being given didactic 
anticipation with creative thinking potential, learningobstacle in the problem solving 
can be minimized. This is indicated by the reduced learning obstacle in the problem 
solving experienced by the subject. Thus, the didactic anticipation by utilizing the 
potential of creative thinking can solve learningobstacle in the problem solving of 
plane figure. 




Problem solving menjadi satu di antara 
tujuan pembelajaran matematika dalam 
kurikulum 2013.Dalam peraturan menteri 
pendidikan nasional (Permendiknas) no.22 
tahun 2006, problem solving juga menjadi 
kemampuan yang harus dimiliki siswa di 
tingkat Sekolah Menengah Pertama.National 
Countil of Teachers of Mathematis (NCTM) 
tahun 2000 juga merekomendasikan bahwa 
problem solving harus menjadi fokus utama 
kurikulum matematika serta menyarankan 
bahwa satu di antara perhatian utama perlu 
diberikan pada problem solving sebagai 
tujuan pengajaran.  
Berdasarkan penelitian yang dilakukan 
Komaryah (2011) kemampuan problem 
solving masih tergolong rendah.Hal ini 
disebabkan sempitnya wawasan siswa 
terhadap konsep-konsep yang terkait dengan 
suatu masalah. Hal senada diungkap oleh 
Ressy (2015), Andriyanto (2016) dan 
Nurazizah (2016) yang menyatakan bahwa 
siswa cenderung tidak konsisten dalam 
menggunakan proses problem solving dan 
mengalami hambatan dalam menerapkan 
langkah-langkah penyelesaian. Adanya 
hambatan tersebut disebabkan oleh seringnya 
siswa diberikan soal rutin yang dapat 
diselesaikan dengan satu langkah ataupun 
langsung menggunakan rumus yang 
dipelajari. 
Berdasarkan hasil pengamatan peneliti 
saat menjalani PPL di SMA Mujahidin 
Pontianak, siswa cenderung beranggapan 
bahwa soal yang diberikan tidak 
normal.Mereka kesulitan menentukan luas 
segitiga karena belum mampu 
mengidentifikasi alas dan tinggi dari segitiga 
tersebut. Hal ini disebabkan siswa terbiasa 
mengerjakan soal dengan posisi bestline atau 
dengan kata lain posisi alas dan tinggi selalu 
horizontal dan vertikal. Selain itu, siswa yang 
mampu menjawab cenderung bingung saat 
dikonfirmasi mengenai hubungan antara 
tinggi dan alas pada segitiga. Hal ini dipicu 
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oleh kecenderungan siswa yang belum 
mampu berpikir secara luwes dan masih 
terpaku pada mind setnya yaitu pada satu cara 
dalam menentukan alas dan tinggi yang 
sesuai, sehingga siswa belum mampu 
memahami masalah apalagi merencanakan 
penyelesaian. Hal ini mengindikasi bahwa 
siswa mengalami kesulitan dalam 
menerapkan langkah-langkah problem 
solving yang disebabkan oleh adanya 
learning obstacle atau hambatan dalam 
problem solving. 
Suderajat (2008) menyatakan bahwa 
kesulitan belajar siswa ditunjukkan oleh 
adanya learning obstacle tertentu untuk 
mencapai hasil belajar dan dapat bersifat 
psikologi, sosiologi, maupun fisiologi, 
sehingga pada akhirnya menyebabkan 
prestasi belajar yang ingin dicapai tidak 
semestinya. Dalam hal ini, learning obstacle 
dalam problem solving tersebut merupakan 
terbatasnya pengetahuan siswa pada konteks 
tertentu yaitu hubungan alas dan tinggi yang 
akan terus ada apabila tidak diatasi dengan 
tepat. Hal ini sesuai dengan pendapat 
Twardjoko, dkk (2009: 7) yang menganggap 
bahwa kesulitan belajar sebagai suatu kondisi 
dalam proses belajar yang ditandai oleh 
adanya hambatan tertentu yang dirasa perlu 
mendapatkan bantuan orang lain untuk 
mengatasinya.  
Untuk mengatasi learning obstacle 
dalam problem solving tersebut, perlu 
dilakukan identifikasi dan analisis hal-hal 
penting yang terjadi, kemudian diambil 
tindakan tepat menyangkut hubungan siswa-
materi dan guru-siswa sebagai usaha yang 
dilakukan untuk membuat siswa mudah 
berinteraksi dengan materi pengetahuan dan 
memahami konsep-konsep yang diberikan 
dengan baik, satu diantaranya dengan 
mengarahkan siswa mempelajari segitiga 
dalam berbagai bentuk setelah di rotasi. Hal 
ini tentunya juga  mempertimbangkan bahwa 
pada hakikatnya siswa memiliki otoritas 
untuk mencapai suatu kemampuan sesuai 
kapasitasnya sendiri. Dalam hal ini, upaya 
yang dapat dilakukan dikeal dengan 
antisipasi didaktis. 
Pemilihan antisipasi didaktis tentu 
mempertimbangkan adanya potensi berpikir 
kreatif siswa.Hal ini penting disebabkan 
kemampuan siswa dalam problem solving 
tidak hanya dari pengetahuan atau 
penguasaan materi saja, tetapi juga 
melibatkan kemampuan untuk memunculkan 
banyak ide-ide untuk keluar dari kebuntuan. 
Dengan kata lain, untuk menyelesaikan 
masalah, potensi berpikir kreatif siswa juga 
dilibatkan. Selain itu, dengan adanya 
antisipasi didaktis sebelum pembelajaran, 
seorang guru dapat merancang alternatif 
tanggapan ataupun respon siswa dengan 
mempertimbangkan bahwa semua siswa 
harus mempunyai kesempatan dan dukungan 
yang cukup, sehingga adanya kemampuan 
dasar siswa untuk belajar informasi baru, 
menghubugkan berbagai informasi, serta 
keluwesan berpikir dalam menyelesaikan 
masalah yang masih terpendam sesuai tahap 
kemampuan mereka dapat digunakan untuk 
mengembangkan kemampuan problem 
solving siswa. Hal ini sejalan dengan 
pendapat Shallcross dalam (Beetlestone, 
2013: 162) yang menyatakan bahwa 
kreativitas ada pada tiap orang, namun dalam 
tingkat yang berbeda. 
Namun kenyataannya, indikasi antisipasi 
didaktis tersebut belum terlihat dalam 
pembelajaran yang digunakan oleh 
guru.Padahal antisipasi didaktis ini sangat 
dibutuhkan guna membantu meminimalkan 
learning obstacle dalam problem solving 
siswa. Hal ini jelas berbeda dengan cara 
mengajar yang monoton dan cenderung 
hanya memberikan informasi yang ada di 
buku saja. Cara ini lebih sering digunakan 
guru, sehingga problem solving siswa tentang 
materi prasyarat tidak diperhatikan dan siswa 
cenderung belum mampu atau mengalami 
kesulitan menggunakan pengetahuannya, 
sehingga ada kalanya siswa menjawab soal 
dengan benar namun belum dapat 
mengungkap alasannya, dapat menggunakan 
rumus tetapi belum mengetahui mengapa 
menggunakannya. Akibatnya, siswa hanya 
mampu memahami penjelasan guru 
bedasarkan apa yang guru contohkan saja, 
namun jika konteks masalahnya sudah 
berbeda atau tidak familiar baginya, maka 
siswa cenderung belum mampu 
menggunakan kemampuan yang dimilikinya. 
Padahal hasil penelitian Masduki, dkk (2013: 
427) mengungkap bahwa sebagian besar soal 
pada buku teks pelajaran matematika 
menempatkan aspek penerapan yang meliputi 
pemilihan operasi, metode, strategi yang 
tepat dalam menyelesaikan masalah sesuai 
prosedur, mengimplementasikan sekumpulan 
perinah-perintah matematika, menggunakan 
3 
 
model untuk menyelesaikan masalah rutin, 
serta menyelesaikan masalah matematika 
dalam konteks yang sederhana atau familiar 
pada porsi yang paling besar.  
Shadiq (2007) menyatakan bahwa 
pendekatan yang berpusat pada guru  dan 
mengikuti alur buku teks belum cukup 
memberikan pendekatan pada proses 
bermatematika seperti kemampuan prolem 
solving.  Hal ini diperkuat oleh Nizar (2014) 
yang menyebutkan bahwa pembelajaran yang 
diterapkan cenderung text book oriented 
dengan berbagai pendekatan pembelajaran 
matematika yang dipengaruhi oleh 
pandangan bahwa matematika merupakan 
alat siap pakai atau materi siap transfer. 
Pandangan tersebut mendorong guru bersikap 
memberitahu konsep/rumus dan cara 
menggunakannya, sehingga belajar hanya 
sekedar mentransfer pengetahuan yang 
dimiliki ke dalam pikiran siswa dan siswa 
menerimanya secara pasif.  Padahal, menurut 
Setiawan (2015) dalam bukunya yang 
berjudul “Anak Bukan Kertas Kosong”, 
pendidikan bukanlah sekedar menanamkan 
pengetahuan, melainkan menumbuhkan 
potensi anak. Selain itu, hal tersebut juga 
tidak sesuai dengan prinsip NCTM (2002: 
16) yang menyatakan bahwa mengajar 
matematika yang efektif memerlukan 
pemahaman tentang apa yang siswa ketahui 
dan perlukan untuk belajar dan kemudian 
memberikan tantangan untuk kemudian 
mendukung mereka mempelajarinya dengan 
baik. 
Berdasarkan penjelasan tersebut, dalam 
usaha mengatasi atau meminimalkan 
learning obstacle dalam problem solving 
tersebut dibutuhkan tindakan didaktis yang 
memanfaatkan potensi berpikir kreatif  untuk 
mampu mengkontruksi ide-ide, sehingga 
dapat keluar dari kebuntuan saat 
menyelesaikan masalah yang tidak familiar 
bagi mereka. Oleh sebab itu, penulis tertarik 
untuk meneliti tentang “Antisipasi Didaktis 
Terkait Learning Obstacle Dalam Problem 
Solving Materi Bangun Datar Dengan 
Memanfaatkan Potensi Berpikir Kreatif 
Siswa Di Sekolah Menengah Pertama”. 
 
METODE PENELITIAN 
Metode yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah desain subjek tunggal 
(single subject design ). Menurut Rosnow 
dan Rosenthal (dalam Sunanto, 2005: 54) 
desain subjek tunggal memfokuskan pada 
data individu sebagai subjek 
penelitian.Pengunaan desain subjek tunggal 
bukan berarti hanya mempelajari satu orang 
saja, tetapi biasanya dapat dilakukan terhadap 
beberapa orang yaitu diantara tiga sampai 
lima orang (Lammers, 2005).  
Desain penelitian yang digunakan 
adalah desain A-B-A’.Desain A-B-A’ 
merupakan pengembangan dari desain dasar 
A-B dengan pengukuran kondisi baseline 
diulang dua kali. Adapun prosedur dasarnya 
adalah pengukuran pada kondisi Baseline 1 
(A) kemudian pada kondisi Intervensi (B) 
dan pengukuran kembali pada kondisi 
Baseline 2 (A’). Baseline 1 (A) adalah suatu 
kondisi awal anak yang mempunyai learning 
obstacle dalam problem solving pada materi 
bangun datar. Pada baseline 1 subjek 
penelitian diberikan soal pre-test untuk 
mengetahui learning obstacle dalam problem 
solving  siswa dalam materi bangun datar. 
Intervensi (B) adalah suatu kondisi di mana 
subjek penelitian diberikan perlakuan atau 
intervensi, intervensi yang diberikan berupa 
antisipasi didaktis dengan potensi berpikir 
kreatif. Dan Baseline 2 (A’) adalah 
pengulangan kondisi awal atau kemampuan 
dasar subjek penelitian dalam memahami 
bangun datar, pada tahap ini pula diberikan 
post-test untuk mengetahui sejauh mana 
intervensi dapat berpengaruh terhadap 
problem solving siswa dalam materi bangun 
datar. 
Subjek dalam penelitian ini adalah siswa 
kelas IX SMP Negeri 1 Sungai kakap dan 
teknik penarikan sampel yang digunakan 
adalah purposive sampling dengan penelitian 
ini tidak dilakukan pada seluruh populasi, 
tetapi terfokus pada target.Purposive 
sampling artinya bahwa penentuan sampel 
mempertimbangkan kriteria-kriteria tertentu 
yang telah dibuat terhadap objek yang sesuai 
dengan tujuan penelitian (Sugiyono, 
2008:77). Kriteria yang dimaksud adalah: (a) 
siswa yang telah mempelajari bangun datar; 
(b) siswa yang mengalami leaning obstacle 
dalam problem solving saat mengerjakan soal 
pre-test yang diberikan. Adapun subjek yang 
diambil dalam penelitian ini berjumlah 4 
orang siswa kelas IX SMP Negeri 1 Sungai 
Kakap. 
Teknik pengumpulan data yang 
digunakan adalah evaluasi hasil belajar dan 
komunikasi langsung.Evaluasi belajar yang 
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digunakan berupa soal pilihan ganda 
beralasan yang juga dilengkapi dengan 
pilihan sehingga siswa mampu menuliskan 
sendiri jawaban mereka terkait materi bangun 
datar khususnya luas segitiga yang dilakukan 
sebanyak dua kali yaitu pre-test dan post-
test.Komunikasi langsung yang digunakan 
adalah wawancara klinis berbasis antisipasi 
didaktis dengan potensi berpikir kreatif yang 
dilakukan kepada subjek penelitian untuk 
menggali lebih dalam sekaligus mengatasi 
learning obstacle dalam problem solving 
materi bangun datar.Kegiatan wawancara 
klinis ini merupakan kegiatan lanjutan setelah 
dilakukan pre-test dan sebagai media untuk 
pemberian antisipasi didaktis dengan potensi 
berpikir kreatif. 
Instrumen penelitian divalidasi oleh satu 
orang dosen Pendidikan Matematika FKIP 
Untan dan dua orang guru Matematika 
SMPN Sungai Kakap dengan hasil validasi 
bahwa instrumen yang digunakan valid 
dengan beberapa perbaikan terkait 
pertanyaan dalam pedoman wawancara 
klinis, redaksi kalimat yang digunakan dalam 
tes problem solving, dan redaksi kisi-kisi tes 
problem solving. Berdasarkan hasil uji coba 
soal yang dilakukan di SMP Negeri 8 Sungai 
Kakap  diperoleh bahwa tingkat reliabilitas 
soal tes yang disusun tergolong sangat tinggi 
dengan koefisien reliabilitas tes awal atau 
pre-test sebesar 0,81 dan tes akhir atau post-
test sebesar 0,94 . 
Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari 
3 tahap, yaitu : (1) tahap persiapan, (2) tahap 
pelaksanaan, dan (3) tahap akhir. 
 
Tahap Persiapan 
Langkah-langkah yang dilakukan pada 
tahap persiapan antara lain: (1) Melakukan 
survey awal dan wawancara singkat terhadap 
guru bidang studi matematika dan siswa 
kelas VIII di SMPN 1 Sungai Kakap; (2)  
Menyusun desain penelitia;  (3) Penyusunan 
instrument penelitian berupa kisi-kisi, soal 
pre-test, soa post-test, alternatif penyelesaian, 
pedoman penskoran, pedoman wawancara, 
dan lembar observasi; (4) Seminar desain 
penelitian; (5) Merevisi desain penelitian 
berdasarkan hasil seminar; (6) Melakukan uji 
coba terbatas yang terdiri dari 3 siswa kelas 
VIII SMPN 1 Sungai Kakap; (7) Validasi 
instrument penelitian oleh satu orang dosen 
pendidikan matematka UNTAN dan dua 
orang guru pendidikan matematika di SMPN 
1 Sungai Kakap; (8) Melakukan uji coba 
instrumen pada siswa kelas IX SMPN 8 
Sungai Kakap; (9) Melakukan revisi 




Langkah-langkah yang dilakukan pada 
tahap pelaksanaan antara lain : (1) 
Memberikan soal pre-test kepada siswa kelas 
IX SMPN 1 Sungai Kakap untuk mengetahui 
learning obstacle dalam problem solving; (2) 
Menentukan learning obstacle berdasarkan 
hasil pre-test; (3) Memilih subjek penelitian 
berdasarkan learning obstacle dalam problem 
solving pada materi bangun dataryang 
dialami siswa; (4) Menyiapkan antisipasi 
didaktis dengan potensi berpikir kreatif siswa 
untuk mengurangi atau meghilangkan 
learning obstacle dalam problem solving 
yang dialami siswa; (5) Menggali lebih 
dalam learning obstacle dalam problem 
solving yang dialami siswa sekaligus 
pemberian intervensi berbasis antisipasi 
didaktis kepada subjek yang telah dipilih; (6) 
Memberikan post-test kepada empat orang 
siswa kelas IX SMPN Sungai kakap untuk 
mengetahui peningkatan problem solving 
siswa; (7) Apabila hambatan belajar belum 
teratasi menurut Standar Ketuntasan Belajar 
Minimal (SKBM) (72) maka penelitian 




Langkah-langkah yang dilakukan pada 
tahap akhir antara lain: (1) mengolah data 
hasil pre-test dan post-test dengan 
membandingkan hasil analisis tes antara 
sebelum diberikan intervensi dan setelah 
diberikan intervensi; (2) Menarik kesimpulan 
berdasarkan hasil yang diberikan dari 
pengolahan data; (3) Menyusun laporan hasil 
penelitian. 
 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
Hasil Penelitian 
Setelah menganalisis learning obstacle 
dalam problem solving materi bangun datar 
yang dialami siswa dalam hasil pre-test dari 
36 siswa kelas IX A SMPN 1 Sungai Kakap, 
maka peneliti memilih 4 siswa untuk 
diberikan wawancara klinis berbasis 
antisipasi didaktis. Adapun pemilihan empat 
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siswa sebagai subjek penelitian tersebut 
berdasarkan learning obstacle dalam problem 
solving yang dialami dalam menyelesaikan 
soal mengenai bangun datar khususnya luas 
segitiga yang terdapat pada hasil pre-test. 
Berdasarkan kuantitas ketidaksanggupan 
NL, JM, PT, dan PI membuat alteratif 
jawaban maupun cara penyelesaian dengan 
lancar dan fleksibel, maka kemampuan 
berpikir kreatif subjek berada pada tingkat 0 
(tidak kreatif). Namun, jika dilihat dari 
kualitas pengetahuan yang diperoleh saat 
wawancara klinis pada keempat subjek, maka 
diperoleh bahwa keempat subjek sudah 
mengenal alas dan tinggi selama terdapat 
garis yang tegak lurus meskipun posisi 
gambar sudah diputar. 
Mengacu pada asumsi Guilford (dalam 
Siswono, 2008) yaitu; (1) setiap orang dapat 
kreatif sampai suatu derajat tertentu dalam 
suatu cara tertentu; (2) kemampuan berpikir 
kreatif merupakan keterampilan yang dapat 
dipelajari dan pendapat Shallcross (dalam 
Beetlestone, 2013) yang menyatakan 
kreatifitas ada pada setiap orang, meskipun 
dalam tingkat yang berbeda, serta asumsi The 
Liang Gie ( dalam Siswono, 2008) yang 
menjelaskan bahwa kemampuan berpikir 
kreatif seseorang dapat ditingkatkan dengan 
memahami proses berpikir kreatifnya dan 
berbagai faktor yang mempengaruhinya, serta 
melalui latihan yang tepat, maka NL, JM, PT, 
dan PI juga sudah memiliki potensi berpikir 
kreatif. Oleh sebab itu, diberikan antisipasi 
didaktis sesuai learning obstacle yang 
dimiliki masing-masing subjek dengan 
memanfaatkan potensi kreatif subjek 
tersebut. 
Intervensi pada antisipasi didaktis yang 
diberikan agar NL, JM, PI, dan PT mampu 
memunculkan ide-ide untuk meminimalkan 
learning obstacle dalam problem solving 
mengacu pada proses untuk menjadikan 
seseorang kreatif atau memunculkan potensi 
berpikir kreatif subjek sesuai definisi 
kreativitas Trifingger (dalam Siswono, 2008) 
yang menjelaskan bahwa kreativitas 
merupakan sebuah pembuatan dan 
pengkomunikasian hubungan-hubungan baru 
dan bermakna untuk membantu (1) 
memikirkan berbagai kemungkinan; (2) 
memikirkan dan mengalami dalam berbagai 
cara serta menggunakan pandangan-
pandangan baru; (3) memikirkan 
kemungkinan-kemungkinan baru dan tidak 
biasa; (4) membimbing seseorang dalam 
pembuatan dan pemilihan alternatif-
alternatif.  
Adapun hambatan yang masih tertinggal 
diantaranya PT hanya mencari luas segitiga 
tanpa mencari tinggi lain yang diminta. Hal 
ini disebabkan PT belum cukup menyadari 
bahwa ukuran luas pada segitiga tersebut 
selalu tetap meskipun menggunakan 
pasangan alas dan tinggi yang berbeda. 
Tetapi, PT mampu menyelesaikan soal 
dengan cara tersebut setelah menyadari 
bahwa hasil akhir yang ia peroleh dengan 
bantuan dalil phytagoras berbeda dengan 
jawaban sebelumnya. Selain itu, PT belum 
mampu memahami dalil phytagoras dengan 
benar yang terlihat dari tidak konsistennya 
PT menerapkan dalil tersebut dalam alasan-
alasan yang ia berikan. Hal ini disebabkan PT 
terbiasa menggunakan dalil phytagoras 
dengan cara mengaakarkan dibagian akhir 
atau dengan kata lain PT terbiasa menyimpan 
akar bukan di rumus tapi di angka setelah 
dihitung, sehingga saat PT menemukan dalil 
phytagoras dengan akar sudah muncul dari 
awal, PT cenderung tidak menyadari bahwa 
yang ia tulis atau gunakan adalah dalil 
phytagoras. 
Sedangkan, NL masih beranggapan 
bahwa AC merupakan sisi miring; belum 
mampu menerapkan dalil phytagras untuk 
menentukan panjang salah satu sisi penyiku 
pada segitiga siku-siku tersebut dengan 
benar; menyadari bahwa dalam operasi 
pengurangan bilangan bulat tidak berlaku 
hukum komutatif; belum mampu memaknai 
pernyataan/ kalimat matematika sehingga 
belum mampu menentukan letak suatu rumus 
untuk disubstitusikan dengan benar. 
JM belum mampu mengidentifikasi 
unsur-unsur suatu bangun segitiga dengan 
tepat dari satu diantara alasan yang 
diberikannya; JM belum mampu menerapkan 
dalil phytagras untuk menentukan panjang 
salah satu sisi penyiku pada segitiga siku-
siku tersebut dengan benar; dalam 
menggunakan informasi yang diketahui dan 
ditanyakan JM memberikan pernyataan 
tentang pasangan alas dan tinggi yang belum 
tepat. Selain itu, JM juga belum memberikan 
alasan  untuk setiap pilihan jawaban. 
Sedangkan, PI belum mampu memberikan 
jawaban yang berbeda meskipun antisipasi 
yang diberikan tergolong baru ia dapatkan.  
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Wawacara dilakukan sebanyak dua kali 
yaitu tanggal 8 Desember 2017 kepada 2 
orang subjek yaitu NL dan PT  yang 
dilakukan secara bergiliran dan 23 Januari 
2018 kepada subjek JM dan PI.  Wawancara 
dimulai dengan melakukan perkenalankepada 
keempat subjek untuk menciptakan suasana 
akrab, sekaligus untuk mendeskripsikan 
learning obstacle dalam problem solving 
berdasarkan hasil pre-test. Peneliti 
memberikan intervensi berbasis antisipasi 
didaktis kepada masing-masing subjek 
berdasarkan hambatan yang dialami subjek 
dalam menyelesaikan pre-testdengan terus 
memanfaatkan potensi berpikir subjek yang 
muncul setelah berhasil keluar dari mind set 
tentang hubungan alas dan tinggi. 
Berdasarkan pengumpulan data selama 
penelitian diperoleh dua kelompok data yaitu 
hasil pre-testdan post-test. Adapun waktu 
yang diperlukan siswa untuk mengerjakan 
soal pre-test adalah 80 menit yang terdiri dari 
3 soal pilihan ganda beralasan dengan 
masing-masing soal terdiri dari a- e pada 
tanggal 24 November 2017. Sedangkan data 
hasil post-test diperoleh berdasarkan hasil 
pengerjaan soal post-test oleh NL, JM, dan 
PT pada 14 Desember 2018 dan PI pada 15 
Desember 2018. Adapun total skor yang 
diperoleh keempat subjek penelitian keempat 
subek penelitian terlihat pada tabel berikut: 
 
Tabel 1. Skor Pre-Test dan  
Post-Test Subjek 
Subjek Skor Pre-test Skor Post-Test 
NL 5 44 
JM 8 43 
PT 5 42 
PI 14 45 
 
Berdasarkan tabel 1, terlihat bahwa skor 
keempat subjek lebih tinggi daripada skor 
post-test subjek. Selain itu, tingkat berpikir 
kreatif keempat subjek sudah berada pada 
tingkat 3 atau subjek sudah mampu 
menunjukkan kefasihan dan fleksibelitas. 
Meningkatnya skor yang diperoleh tersebut 
menggambarkan bahwa learning obstacle 
dalam problem solving materi bangun datar 
sudah dapat diminimalkan, sehingga 
kemampuan problem solving pada materi 
bangun datar khususnya luas segitiga juga 
meningkat. Hal tersebut dikarenakan oleh 
wawancara klinis berbasis antisipasi didaktis 
dengan potensi berpikir kreatif yang 
diberikan kepada subjek sebelum 
mengerjakan post-test. Dengan demikian 
antisipasi didaktis dengan potensi berpikir 
kreatif yang diberikan dapat meminimalan 
learning obstacle dalam problem 
solvingsubjek khususnya penggunaan alas 
dan tinggi pada bangun datar. 
 
Pembahasan  
Berdasarkan jawaban pre-test dan hasil 
wawancara peneliti terhadap keempat subjek 
untuk menggali learning obstacle dalam 
problem solving siswa, terlihat bahwa 
problem solving pada keempat subjek dalam 
materi bangun datar khususnya luas segitiga 
masih sangat lemah, yaitu dalam (1) belum 
mampu mengidentifikasi informasi yang 
diketahui dan ditanyakan pada soal luas 
segitiga; (2) belum mampu memberikan 
alasan yang tepat terkait informasi yang 
diketahui dan ditanyakan pada soal luas 
segitiga; (3) belum mampu menunjukkan 
unsur-unsur ataupun kondisi soal luas 
segitiga; (4) belum mampu menggunakan 
informasi yang diketahui untuk 
menyelesaikan soal luas segitiga; (5) belum 
mampu memunculkan prosedur yang tepat 
untuk menyelesaikan soal luas segitiga; (6) 
belum mampu membuat langkah-langkah 
penyelesaian soal luas segitiga; (7) belum 
mampu membuat kesimpulan; (8) belum 
mampu menggunakan cara lain untuk 
menyelesaikan soal luas segitiga.  
Learning obstacle dalam problem 
solving yang dialami keempat subjek tersebut 
juga dikarenakan keempat subjek terbiasa 
mengerjakan soal dengan prosedur rutin yaitu 
alas dan tinggi diketahui pada gambar yang 
belum dirotasi, pada segitiga siku-siku saja, 
pada gambar bukan merupakan gabungan 
dari beberapa segitiga, belum memahami 
definisi garis tinggi dengan baik, belum 
memahami unsur-unsur pada gambar dengan 
baik, belum memahami kekekalan luas dan 
panjang dengan baik,  dan belum terbiasa 
dengan dalil phytagoras.Sedangkan setelah 
diberikan antisipasi didaktis dengan potensi 
berpikir kreatif melalui wawancara personal, 
keempat subjek dapat meminimalkan 
learning obstacle dalam problem solving 
yang dialaminya.Dengan demikian, learning 
obstacle dalam problem solving pada materi 
bangun datar setelah diberikan antisipasi 




Learning obstacle dalam problem 
solving yang dialami keempat subjek tersebut 
tidak terlepas dari hambatan prediksi awal 
peneliti yaitu pada definisi operasional. 
Hanya saja learning obstacle dalam problem 
solvingyang dialami keempat subjek lebih 
khusus lagi pada pokok permasalahan dalam 
materi bangun datar yaitu luas segitiga. 
Adapun penjabaran dari hubungan learning 
obstacle dalam problem solving yang dialami 
keempat subjek dengan yang ada di definisi 
operasional adalah sebagai berikut: 
 
1. Memahami masalah pada soal luas 
segitiga 
Berdasarkan hasil pre-test subjek NL, 
diperoleh informasi terkait dengan 
kemampuannya dalam hal memahami 
masalah yakni pada soal nomor 1, 2, dan 3 
bagian a. NL sudah mampu menentukan 
informasi yang ditanyakan namun belum 
mampu menentukan informasi yang 
diketahui dengan benar yang terlihat dari 
kelirunya NL memilih pilihan jawaban dan 
belum mampunya NL memberikan alasan. 
Pada soal pertama, NL hanya mampu 
menunjukkan informasi yang tertulis pada 
soal, namun belum menyadari bahwa panjang 
AE = BE. NL mengira bahwa panjang AE = 
AB.  Saat wawancara klinis berlangsung, 
peneliti masuk pada tahap assessment untuk 
mengurangi hambatan psikologi antara 
peneliti dan subjek. Kemudian pada tahap 
intervensi berbasis antisipasi didaktis, 
peneliti mengarahkan NL untuk meneliti 
kembali jawabannya, lalu menanyakan 
kepada NL tentang pengetahuannya terkait 
informasi yang diketahui dan informasi yang 
ditanyakan pada soal. Peneliti kemudian 
mencoba mengarahkan NL dengan 
menggunakan bahasa masyarakat sekitar. 
Dari kegiatan tersebut diperoleh informasi 
bahwa NL belum mampu membedakan 
ukuran panjang dan ukuran luas. Hal ini 
terlihat saat NL menyebutkan informasi yang 
ditanyakan pada soal yaitu luas segitiga BCE 
sebagai panjang BCE. Untuk memperoleh 
keyakinan, peneliti mengarahkan NL untuk 
menunjukkan panjang BCE. NL terlihat 
bingung memilih antara panjang BC dan BE 
pada gambar saat menunjukkan panjang 
BCE. Peneliti kemudian menanyakan tentang 
definisi luas dan mengarahkan NL untuk 
menghitung luas persegi panjang pada kertas 
berpetak. Peneliti juga mengarahkan NL 
untuk melihat contoh konkrit tentang luas 
dan panjang dari benda-benda sekitar. NL 
kemudian mampu menunjukkan contoh dan 
bukan contoh panjang dan luas dari gambar 
segitiga soal.   
Untuk mengarahkan NL agar dapat 
memberikan alasan dari jawabannya yang 
mengira AE = AB, peneliti menanyakan 
tentang simbol yang menyatakan tanda sama 
panjang pada garis AE dan BE, segitiga BCE 
yang merupakan segitiga sama sisi, sama 
kaki, atau segitiga sebarang. NL belum 
mampu mengingat kembali simbol tersebut 
dan mengira bahwa segitiga ABE merupakan 
segitiga sama sisi. Peneliti kemudian 
menunjukkan gambar segitiga sama kaki, 
sama sisi, siku-siku, dan sebarang dan 
mempelajari perbedaan diantara keempat 
segitiga tersebut. Lalu, khusus segitiga sama 
kaki, peneliti mengarahkan NL untuk 
membuat segitiga sama kaki dengan 
potongan pancagram yang terdiri dari dua 
segitiga kongruen dan segitiga besar dengan 
kertas berpetak, lalu mengarahkannya untuk 
menandai sisi yang sama panjang, kemudian 
diarahkan untuk melihat kembali 
hubunngannya dengan simbol pada gambar. 
NL terlihat kebingungan saat peneliti 
bertanya tentang kegunaan garis AE dan 
garis CD pada soal dan akibat jika garis AE 
tidak diketahui. Pada soal kedua, NL belum 
mampu menyadari bahwa AD = CD, hal ini 
terlihat saat NL keliru dalam memilih pilihan 
jawaban.  
Namun, antisipasi didaktis yang 
diberikan pada soal pertama membuat NL 
menyadari bahwa adanya simbol kesamaan 
menandakan bahwa garis AD dan CD sama 
panjang. NL juga mengira bahwa D.BCE 
merupakan layang-layang sehingga ia 
berasumsi bahwa panjang BD = DE. Peneliti 
kemudian mengarahkan NL untuk mengingat 
kembali tentang layang-layang dengan cara 
membuat sebuah segitiga sebarang dan 
duplikatnya, lalu disatukan hingga 
membentuk layang-layang dan mengarahkan 
NL untuk melihat cirinya. Sedangkan pada 
soal ketiga, NL belum memahami unsur-
unsur pada segitiga siku-siku dengan baik. 
NL belum menyadari bahwa GC bukan 
hipotenusa pada segitiga CDG. Hal ini 
dikarenakan NL terbiasa mengenal 
hipotenusa dengan istilah sisi miring, 
sehingga karena posisi gambar sudah di 
rotasi maka ketiga sisi pada segitiga CDG 
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tampak sebagai sisi miring. Peneliti 
kemudian mengarahkan NL untuk membuat 
segitiga siku-siku dan diarahkan untuk 
menunjukkan sisi miringnya. Lalu, NL 
diarahkan untuk merotasi/ memutar segitiga 
tersebut dan kemudian menunjukkan kembali 
hipotenusa maupun sisi miring. Peneliti juga 
menginformasikan kepada NL bahwa 
hipotenusa merupakan sisi terpanjang pada 
segitiga siku-siku. 
Berdasarkan hasil pre-test subjek PI, 
diperoleh informasi terkait dengan 
kemampuannya dalam hal memahami 
masalah yakni pada soal nomor 1, 2, dan 3 
bagian a. PI sudah mampu menentukan 
informasi yang ditanyakan beserta alasan 
yang sesuai. Pada soal pertama, PI sudah 
mampu menunjukkan informasi yang tertulis 
pada soal maupun yang tersurat pada soal, 
sehingga ia menyadari bahwa panjang AE = 
BE.  Saat wawancara klinis berlangsung, 
peneliti masuk pada tahap assessment untuk 
mengurangi hambatan psikologi antara 
peneliti dan subjek.  
Kemudian pada tahap intervensi 
berbasisi antisipasi didaktis, peneliti 
mengarahkan PI untuk meneliti kembali 
jawabannya, lalu menanyakan kepada PI 
tentang pengetahuannya terkait informasi 
yang diketahui dan informasi yang 
ditanyakan pada soal. Peneliti kemudian 
mencoba mengarahkan PI dengan 
menggunakan bahasa masyarakat sekitar. PI 
sudah mengetahui simbol yang menyatakan 
tanda sama panjang pada garis AE dan BE. 
PI mengira bahwa segitiga ABE merupakan 
segitiga sama sisi. Peneliti kemudian 
menunjukkan gambar segitiga sama kaki, 
sama sisi, siku-siku, dan sebarang dan 
mempelajari perbedaan diantara keempat 
segitiga tersebut. Lalu, khusus segitiga sama 
kaki, peneliti mengarahkan PI untuk 
membuat segitiga sama kaki dengan 
potongan pancagram yang terdiri dari dua 
segitiga kongruen dan segitiga besar dengan 
kertas berpetak, lalu mengarahkannya untuk 
menandai sisi yang sama panjang, kemudian 
diarahkan untuk melihat kembali 
hubunngannya dengan simbol pada gambar. 
PI terlihat kebingungan saat peneliti bertanya 
tentang kegunaan garis AE dan garis CD 
pada soal dan akibat jika garis AE tidak 
diketahui. Pada soal kedua, PI  mampu 
menyadari bahwa AD = CD. Namun, PI 
belum mampu memberikan alasan dengan 
lengkap. PI juga mengira bahwa D.BCE 
merupakan layang-layang sehingga ia 
berasumsi bahwa panjang BD = DE.  
Peneliti kemudian mengarahkan PI 
untuk mengingat kembali tentang layang-
layang dengan cara membuat sebuah segitiga 
sebarang dan duplikatnya, lalu disatukan 
hingga membentuk layang-layang dan 
mengarahkan PI untuk melihat cirinya. 
Sedangkan pada soal ketiga, PI sudah 
menyadari bahwa CD merupakan hipotenusa 
pada segitiga CDG. Untuk meyakinkan 
peneliti kemudian mengarahkan PI untuk 
membuat segitiga siku-siku dan diarahkan 
untuk menunjukkan sisi miringnya. Lalu, PI 
diarahkan untuk merotasi/ memutar segitiga 
tersebut dan kemudian menunjukkan kembali 
hipotenusa maupun sisi miring. Peneliti juga 
menginformasikan kepada PI bahwa 
hipotenusa merupakan sisi terpanjang pada 
segitiga siku-siku. 
Hal serupa juga dilakukan pada subjek 
JM dan PT. Pada soal pertama, JM dan PT 
sudah mampu menunjukkan informasi yang 
tertulis pada soal maupun yang tersurat pada 
soal, sehingga ia menyadari bahwa panjang 
AE = BE, namun belum mampu memberikan 
alasan yang tepat. Subjek JM dan PT belum 
mengetahui simbol yang menyatakan tanda 
sama panjang pada garis AE dan BE. JM dan 
PT mengira bahwa segitiga ABE merupakan 
segitiga sama sisi. Peneliti kemudian 
menunjukkan gambar segitiga sama kaki, 
sama sisi, siku-siku, dan sebarang dan 
mempelajari perbedaan diantara keempat 
segitiga tersebut. Lalu, khusus segitiga sama 
kaki, peneliti mengarahkan JM dan PT untuk 
membuat segitiga sama kaki dengan 
potongan pancagram yang terdiri dari dua 
segitiga kongruen dan segitiga besar dengan 
kertas berpetak, lalu mengarahkannya untuk 
menandai sisi yang sama panjang, kemudian 
diarahkan untuk melihat kembali 
hubunngannya dengan simbol pada gambar. 
JM dan PT belum mampu membedakan 
ukuran panjang dan ukuran luas. Hal ini 
terlihat saat JM dan PT menyebutkan 
informasi yang ditanyakan pada soal yaitu 
luas segitiga BCE sebagai panjang BCE.  
Untuk memperoleh keyakinan, peneliti 
mengarahkan JM dan PT untuk menunjukkan 
panjang BCE. JM terlihat bingung memilih 
antara panjang BC dan BE pada gambar saat 
menunjukkan panjang BCE. Peneliti 
kemudian menanyakan tentang definisi luas 
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dan mengarahkan JM dan PT untuk 
menghitung luas persegi panjang pada kertas 
berpetak. Peneliti juga mengarahkan JM dan 
PT untuk melihat contoh konkrit tentang luas 
dan panjang dari benda-benda sekitar. JM 
dan PT kemudian mampu menunjukkan 
contoh dan bukan contoh panjang dan luas 
dari gambar segitiga soal. JM dan PT terlihat 
kebingungan saat peneliti bertanya tentang 
kegunaan garis AE dan garis CD pada soal 
dan akibat jika garis AE tidak diketahui.  
Pada soal kedua, JM dan PT mengira 
bahwa D.BCE merupakan layang-layang 
sehingga ia berasumsi bahwa panjang BD = 
DE. Peneliti kemudian mengarahkan JM dan 
PT untuk mengingat kembali tentang layang-
layang dengan cara membuat sebuah segitiga 
sebarang dan duplikatnya, lalu disatukan 
hingga membentuk layang-layang dan 
mengarahkan JM dan PT untuk melihat 
cirinya. Sedangkan pada soal ketiga, JM dan 
PT belum menyadari bahwa CD merupakan 
hipotenusa pada segitiga CDG. Untuk 
meyakinkan peneliti kemudian mengarahkan 
JM dan PT untuk membuat segitiga siku-siku 
dan diarahkan untuk menunjukkan sisi 
miringnya. Lalu, JM dan PT diarahkan untuk 
merotasi/ memutar segitiga tersebut dan 
kemudian menunjukkan kembali hipotenusa 
maupun sisi miring. Peneliti juga 
menginformasikan kepada JM dan PT bahwa 
hipotenusa merupakan sisi terpanjang pada 
segitiga siku-siku. Peneliti juga menanyakan 
kepada keempat subjek tentang informasi 
yang ditanyakan dan apa yang dibutuhkan 
untuk menyelesaikan soal. Keempat subjek 
mengetahui bahwa informasi yang 
ditanyakan adalah luas segitiga, oleh sebab 
itu dibutuhkan alas dan tinggi dari segitiga 
tersebut. 
 
2. Merencanakan penyelesaian soal luas 
segitiga 
Berdasarkan hasil pre-test keempat 
subjek, diperoleh informasi terkait dengan 
kemampuannya dalam hal merencanakan 
penyelesaian soal luas segitiga yakni pada 
soal nomor 1, 2, dan 3 bagian b. Pada soal 
pertama subjek NL dan PT mengira bahwa 
BD dan BC merupakan pasangan alas dan 
tinggi segitiga untuk mencari luas segitiga 
BCE. Keduanya juga belum menyadari 
bahwa BD merupakan gabungan BE dan DE. 
Sedangkan subjek JM menggunakan DC dan 
DE sebagai pasangan alas dan tinggi. Hal ini 
disebabkan ketiga subjek terbiasa mencari 
luas pada segitiga siku-siku.  
Selain itu, bentuk soal yang merupakan 
gabungan dari beberapa gambar membuat 
ketiga subjek belum mampu menentukan sisi-
sisi pada segitiga BCE dengan tepat.  Adapun 
subjek PI menggunakan BE dan CE sebagai 
pasangan alas dan tinggi. Hal ini disebabkan 
keempat subjek juga terbiasa menganggap 
bahwa alas dan tinggi selalu datar dan tegak. 
Peneliti kemudian mengarahkan untuk 
membuat ulang gambar pada soal di kertas 
berpetak, kemudian segitiga ABE, BCE, 
CDE digunting terpisah. Setelah itu, 
potongan-potongan segitiga yang sudah 
digunting disatukan dan dipisahkan kembali. 
Keempat subjek diarahkan untuk 
membedakan sisi-sisi pada tiap gambar, hal 
ini bertujuan agar subjek-subjek menyadari 
bahwa dari ketiga gambar terdapat sisi-sisi 
yang berhimpit. Peneliti kemudian bertanya 
tentang garis tinggi dan menengaskan bahwa 
hubungan antara garis tinggi dengan sisi di 
depannya adalah saling tegak lurus.  
Dengan bantuan MS Word, peneliti 
menyajikan gambar segitiga sehingga posisi 
alas dan tinggi terlihat seperti concept image 
dalam pengetahuan awal keempat subjek.  
Keempat subjek kemudian diarahkan untuk 
menunjukkan garis tinggi untuk setiap sisi 
pada segitiga. Selain itu, keempat subjek juga 
diarahkan untuk menyadari bahwa AE 
diketahui untuk dapat menentukan ukuran BE 
yang dijadikan alas pada segitiga BCE, 
sehingga luas segitiga dapat dicari. Pada soal 
kedua, PI dan JM mengira bahwa panjang 
DE = BD yang terlihat dari kelirunya kedua 
subjek dalam memilih pilihan jawaban. 
Sedangkan PT dan NL sudah memilih pilihan 
jawaban yang tepat, namun saat dikonfirmasi 
terlihat bahwa PT dan NL belum menyadari 
bahwa DE juga merupakan tinggi pada 
segitiga ACD. NL sendiri sering terkecoh 
dengan segitiga ADE saat ditanya tentang 
fungsi DE pada segitiga ADC. NL selalu 
menjawab DE sebagai alas segitiga ADE. Hal 
ini disebabkan keempat subjek hanya terbiasa 
melakukan manipulasi aljabar pada rumus 
luas, tetapi belum memahami tentang 
kekekalan luas. Peneliti menyajikan gambar 
dengan MS word agar segitiga ACD dapat 
dirotasi, kemudian mengarahkan keempat 
subjek untuk menunjukkan tiga buah garis 
tinggi dari segitiga ADC. Lalu, keempat 
subjek diarahkan untuk mencari luas pada 
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segitiga siku-siku yang diketahui ukuran sisi 
tegaknya, kemudian dengan segitiga tersebut 
mereka dibimbing untuk menentukan ukuran 
tingginya apabila hipotenusa dan luasnya 
diketahui.  
Sedangkan pada soal ketiga, keempat 
subjek belum mampu menyadari bahwa 
segitiga CDE dan ABE merupakan bagian 
dari segitiga ACD dan ACE. Peneliti 
mengarahkan mereka untuk membuat ulang 
gambar dan memisahkannya lalu kemudian 
menyatukannya kembali. Setelah itu, peneliti 
mengarahkan mereka untuk menentukan alas 
dan tinggi masing-masing segitiga. 
 
3. Melaksanakan rencana penyelesaian 
soal luas segitiga  
Berdasarkan hasil pre-test keempat 
subjek, diperoleh informasi terkait dengan 
kemampuannya dalam hal merencanakan 
penyelesaian soal luas segitiga yakni pada 
soal nomor 1, 2, dan 3 bagian c. Untuk 
melaksanakan rencana, peneliti kembali 
menanyakan rumus luas segitiga kepada 
masing-masing subjek dan kemudian 
mensubstitusikan ukuran alas dan tinggi yang 
sesuai pada soal. peneliti juga kembali 
menegaskan hubungan alas dan tinggi pada 
bangun datar atau hubungan sisi-sisi pada 
segitiga terhadap garis tingginya. Dalam 
menuliskan langkah pengerjaan, diperoleh 
informasi bahwa subjek JM masih belum 
terlalu lancar dalam perhitungan. 
 
4. Menafsirkan kembali soal luas 
segitiga 
Berdasarkan hasil pre-test keempat 
subjek, diperoleh informasi terkait dengan 
kemampuannya dalam hal merencanakan 
penyelesaian soal luas segitiga yakni pada 
soal nomor 1, 2, dan 3 bagian d dan e. Pada 
bagian menafsirkan kembali siswa diarahkan 
melihat langkah-langkah penyelesaian untuk 
mencari jika terdapat kekeliruan dalam 
perhitungan. Selain itu, keempat subjek 
diarahkan untuk dapat menggunakan cara 
lain untuk dapat menyelesaikan soal.  
Pada soal pertama, PI sudah mampu 
menyelesaikan soal dengan bantuan luas 
gabungan. Dari ketiga subjek diperoleh 
informasi bahwa mereka belum mampu 
menyadari bahwa panjang BD merupakan 
gabungan dari BE dan DE. Oleh sebab itu, 
peneliti mengarahkan subjek-subjek untuk 
menghitung panjang dua potong tali yang 
digabungkan. Sedangkan pada soal kedua, 
diperoleh informasi bahwa keempat subjek 
belum mampu menggunakan dalil phytagoras 
pada untuk menentukan sisi pada segitiga 
siku-siku. Selain itu, kempat subjek juga 
belum mampu menyadari bahwa pada 
segitiga ACD garis DE membagi garis AC 
menjadi dua sama panjang. Untuk itu, 
peneliti mengarahkan keempat subjek untuk 
mengingat kembali aturan phytagoras dan 
hubungannya terhadap sisi-sisi pada segitiga 
siku-siku dan mengarahkan mereka untuk 
melipat segitiga sama kaki , sehingga sisi 
yang sama panjang saling berhimpit. 
Pada soal ketiga, keempat subjek juga 
belum mampu menggunakan luas gabungan, 
belum menyadari bahwa panjang FG 
merupakan gabungan dari AF, AC, CG. 
Namun, berdasarkan intervensi yang 
diberikan sebelumnya keempat subjek 
akhirnya mampu menyelesaikan soal. 
Dari hasil penelitian yang diuraikan, 
terlihat adanya peningkatan kemampuan 
siswa dalam menyelesaikan masalah. Selain 
itu, peningkatan juga terlihat pada siswa yang 
sebelumnya lupa atau tidak paham tentang 
hubungan alas dan tinggi serta hambatan 
lainnya akhirnya bisa meminimalkan 
learning obstacle tersebut. Meskipun masih 
ada sedikit learning obstacle yang belum 
dapat teratasi yang terlihat dalam hasil post-
test keempat subjek tetapi dengan antisipasi 
didaktis yang memanfaatkan potensi berpikir 
kreatif subjek, learning obstacle 
dalamproblem solving subjek lebih banyak 
teratasi dari pada tidak teratasi. Berdasarkan 
hasil penelitian yang telah dipaparkan, untuk 
mengetahui apakah antisipasi didaktis dengan 
potensi berpikir kreatif dapat meningkatkan 
learning obstacle dalam problem solving 
subjek yaitu dengan melihat berkurangnya 
learning obstacle dalam problem solving 
yang dialami keempat subjek yang semula 
terlihat dari hasil pre-test dan wawancara 
klinis setelah diberikan antisipasi didaktis 
dengan potensi berpikir kreatif yaitu dalam 
hasil post-test keempat subjek, sehingga 
dapat dikatakan bahwa antisipasi didaktis 
dengan potensi berpikir kreatif dapat 








SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Berdasarkan hasil penelitian, dapat 
disimpulkan bahwa antisipasi didaktis 
dengan potensi berpikir kreatif untuk 
meminimalkan learning obstacle dalam 
problem solving yaitu terdiri dari: (1) 
melacak learning obstacle dalam problem 
solving yang dialami subjek; (2) memberikan 
jembatan (scaffolding) melalui 
intervensiberupa antisipasi didaktis melalui 
wawancara klinis untuk menumbuhkan 
potensi berpikir kreatif siswa sehingga 
mampu keluar dari mind set siswa; (3) 
melihat learning obstacle dalam problem 
solving yang dapat diminimalkan dan yang 
masih tersisa. Dapat pula diuraikan secara 
khusus sebagai berikut : (1) Berdasarkan 
jawaban pre-test subjek terlihat bahwa subjek 
masih mengalami leaning obstacle dalam 
problem solving seperti belum mampu 
mengidentifikasi pasangan alas dan tinggi 
sehingga sulit menentukan luas, belum 
memehami dalil phytagoras dengan baik, 
belum mampu menggunakan dalil phytagoras 
untuk menentukan sisi pada segitiga siku-
siku, belum mampu menggunakan luas 
gabungan, dan belum mampu memahami 
concept image dari gambar yang sudah 
diputar dengan baik, (2) Antisipasi didaktis 
dengan potensi berpikir kreatif mampu 
meningkatkan kemampuan subjek dari 
tingkat berpikir kreatif 0 menjadi 3 sehingga 
mampu mengembangkan kemampuan 
problem solving subjek, (3) Antisipasi 
didaktis dengan potensi berpikir kreatif 
mampu meminimalkan learning obstacle 
dalam problem solving seperti 
mengidentifikasi informasi yang diketahui 
secara implisit, mampu menyusun rencana 
penyelesaian, mampu membuat rencana 
penyelesaian, dan mampu menyelesaikan 
soal dengan cara lain meskipun masih 




Berdasarkan hasil penelitian dan 
kesimpilan ini, maka diharapkan kepada guru 
matematika untuk mempertimbangkan hasil 
penelitian ini dan dijadikan sebagai salah satu 
acuan dalam pembelajaran matematika 
terutama dalam meminimalkan learning 
obstacle dalam problem solving.Sedangkan 
bagi peneliti lain yang ingin melanjutkan 
penelitian ini, hendaknya keterbatasan dalam 
penelitian ini dapat diminimalkan. 
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